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《德意志意识形态》是马克思与恩格斯于 1845 年秋至 1846 年夏合著完成

的，通常被认为是马克思主义唯物史观确立的标志。这部著作是以手稿形式流传

下来的，并且以俄文于 1924 年第一次发表。关于这本书未能发表的原因，马克

思在 1859 年《政治经济学批判》中描述道：“当 1846 年他（恩格斯）也住在布

鲁塞尔时，我们决定共同阐明我们的见解与德国哲学的意识形态的见解的对立，

实际上是把我们从前的哲学信仰清算一下。这个心愿是以批判黑格尔以后的哲学

的形式来实现的。两厚册八开本的原稿早已送到威斯特伐利亚的出版所，后来我

们才接到通知说，由于情况改变，不能付印。既然我们已经达到了我们的主要目

的——自己弄清问题，我们就情愿让原稿留给老鼠的牙齿去批判了。” 

彼时，遭到驱逐的马恩带着各自的书稿计划来到布鲁塞尔汇合，尤其是马克

思，他已经与出版商签订了关于经济学著作出版的合同（也就是《政治经济学批

判》）。根据郑文吉等学者的考证，客观论战条件的变化迫使二人不得不以某种方

式来公开阐明其立场，特别是当《维干德季刊》将马克思和恩格斯抨击为费尔巴

哈的亚流，早已诀别的鲍威尔的最终的完成者，而且将他们看作是对费尔巴哈的

继承，当代社会主义运动中的第二级人物，这极大地刺伤了二人智识思想上的自

尊。马克思恩格斯只有与论战政敌作正面的交锋，才有可能继续他们目前的研究。

这与马克思同出版商的信件一致： 

……通过一部反对德国哲学那一时期产生的德国社会主义的论战性著作，来

表达我自己的决定性的发展，这是极其重要的事情。为了使读者能够了解我的同

迄今为止的德国科学根本对立的政治经济学的观点，这是必要的。顺便说一句，

这就是我在一封信中告诉过您的在《政治经济学》出版以前必须完成的论战性著

作。 

人民出版社 2003 年出版的《德意志形态（节选本）》主要收入了其第一卷第

一章《费尔巴哈》。在开篇的序言中，马恩就使用一个“好汉”比喻来开启与德

国哲学家们的论战，以说明其看待观念与世界的关系之不同。 

有一个好汉忽然想到，人们之所以溺死，是因为他们被重力思想迷住了。如



果他们从头脑中抛掉这个观念，比方说，宣称它是迷信观念，是宗教观念，他们

就会避免任何溺死的危险。他一生都在同重力的幻想作斗争，各种统计给他提供

大量有关这种幻想的有害后果的新证据。这位好汉就是现代德国革命哲学家们的

标本。 

随即对从施特劳斯道施蒂纳的整个德国哲学批判局限作出了说明，同时，对

论战的对象——老年黑格尔派与青年黑格尔派的唯心主义观进行了简要的概述。 

老年黑格尔派认为，只要把一切归入黑格尔的逻辑范畴，他们就理解了一切。

青年黑格尔派则通过以宗教观念代替一切或者宣布一切都是神学上的东西来批

判一切。青年黑格尔派同意老年黑格尔派的这样一个信念，即认为宗教、概念、

普遍的东西统治着现存世界。不过一派认为这种统治是篡夺而加以反对，另一排

则认为这种统治是合法的而加以赞扬。 

由此，马恩开启了其论战的第一个方面，也是唯物主义史观的基础，即观念

与现实世界的关系。从前提开始，就与论战的对象不同（“不是教条，而是一些

只有在想象中才能撇开的现实前提”），这一基础前提就是现实的个人，是人们的

活动和物质生活条件，包括已有的和由他们自己的活动创造出来的物质生活条件。

这些前提是可以用纯粹用经验的方法来确认的。“任何自然基础都应当从这些自

然基础以及它们在历史进程中由于人们的活动而发生的变更出发。”在唯物史观

中，这一前提是： 

一当人开始生产自己的生活资料，即迈出由他们的肉体组织所决定的这一步

的时候，人本身就开始把自己和动物区别开来。人们生产自己的生活资料，同时

间接地生产着自己的物质生活本身。 

人们用以生产自己的生活资料的方式，首先取决于他们已有的和需要再生产

的生活资料本身的特性。这种生产方式不应当只从它是个人肉体存在的再生产这

方面加以考察。更确切地说，它是这些个人的一定的活动方式，是他们表现自己

生活的一定方式、他们的一定的生活方式。个人怎样表现自己的生活，他们自己

就是怎样。因此，他们是什么样的，这同他们的生产是一致的——既和他们生产

什么一致，又和他们怎样生产一致。因而，个人是什么样的，这取决于他们进行

生产的物质条件。 

这种生产第一次是随着人口的增长而开始的。而生产本身又是以个人彼此之



间的交往【verkehr】为前提的。这种交往的形式又是由生产决定的。 

因此，马恩得以确立其前提：一定的方式进行生产活动的一定的个人，发生

一定的社会关系和政治关系。这一前提来自经验的观察，根据经验来揭示社会结

构和政治结构同生产的联系，而不带有神秘和思辨的色彩。社会结构和国家总是

从一定的个人的生活过程中产生的。在这一前提下，人们是自己的观念、思想等

等的生产者。《形态》解释道“这里所说的人们是现实的、从事活动的人们，他

们受自己的生产力和与之相适应的交往的一定发展——直到交往的最遥远的形

态——所制约。”德国哲学的考察方法从意识出发，把意识看作是有生命的个人，

而《形态》则从现实的、有生命的个人出发，把意识仅仅看作是他们的意识。（用

手稿删除的话来说“我对我的环境的关系是我的意识”。第 25页） 

《形态》认为，只要能描绘出这个能动的生活过程，历史就不再像那些本身

还是抽象的经验论者所认为的那样，是一些僵死的事实的汇集，也不再像唯心主

义者所认为的那样，是想象的主体的想象活动，而“解放”即是由历史的关系促

成的历史活动，而非思想活动。马恩将“历史活动”和“思想活动”并举，正是

对德国哲学中对于“客观思想”的崇拜的一种批判。客观思想继承了黑格尔的历

史哲学，将历史视作客观思想的历史，而个人（或个人的实践）看成替客观思想

的辩证展开的中间环节。这也体现在《形态》对于费尔巴哈使用的“感性确定性”

系列概念的批判上。 

诚然，费尔巴哈比“纯粹的”唯物主义者有很大的优点：他承认人也是“感

性对象”。但是，他把人只看作是“感性对象”，而不是“感性活动”，因为他

在这里也仍然停留在理论的领域内，没有从人们现有的社会联系，从那些使人们

成为现在这种样子的周围生活条件来观察人们——这一点且不说，他还从来没有

看到现实存在着的、活动的人，而是停留于抽象的“人”，并且仅仅限于在感情

范围内承认“现实的、单个的、肉体的人“，也就是说，除了爱与友情，而且是

理想化了的爱与友情以外，他不知道人与人之间还有什么其他的“人的关系”。

他没有批判现在的爱的关系。可见，他从来没有把感性世界理解为构成这一世界

的个人的全部活生生的感性活动，因而比方说，当他看到的是大批积劳成疾的穷

苦人而不是健康人的时候，他便不得不求助于“最高的直观”和观念上的“类的

平等化”，这就是说，正是在共产主义的唯物主义者看到改造工业和社会结构的



必要性和条件的地方，他却重新陷入唯心主义。 

由此，《形态》展开了确立其系统史观的历史叙述。首先是原初的四个因素，

首先，人们为了能够“创造历史”，必须能够生活。因此第一个历史活动就是生

产满足这些需要的资料，即生产物质生活本身。这是一切历史的基本条件。第二

个事实是，已经得到满足的第一个需要本身、满足需要的活动和已经获得的为满

足需要而用的工具又引起新的需要，而这种新的需要的产生是第一个历史活动。

第三种关系是：每日都在重新生产自己生命的人们开始生产另外一些人，即繁殖。

人们之间一开始就有一种物质的联系。这种联系是由需要和生产方式决定的，它

和人本身有同样长久的历史；这种联系不断采取新的形式，因而就表现为“历

史”，“它不需要有专门把人们联合起来的任何政治的或宗教的呓语”。接着，《形

态》就对“非本体性”的因素：意识的产生和发展做了详细的说明。 

我们才发现：人还具有“意识”。但是这种意识并非一开始就是“纯粹的”

意识。”精神“从一开始就很倒霉，受到物质的”纠缠“，物质在这里表现为振

动着的空气层、声音，简言之，即语言。语言和意识具有同样长久的历史；语言

是一种实践的、既为别人存在因而也为我自身而存在的、现实的意识。语言也和

意识一样，只是由于需要，由于和他人交往的迫切需要才产生的。凡是有某种关

系存在的地方，这种关系都是为我而存在的；动物不对什么东西发生”关系”，

而且根本没有“关系”；对于动物来说，它对他物的关系不是作为关系存在的。

因而，意识一开始就是社会的产物，而且只要人们存在着，它就仍然是这种产物。

当然，意识起初只是对直接的可感知的环境的一种意识，是对处于开始意识到自

身的个人之外的其他人和其他物的狭隘联系的一种意识。同时，它也是对自然界

的一种意识，自然界起初是作为一种完全异己的、有无限威力的和不可制服的力

量与人们对立的，人们同自然界的关系完全像动物同自然界的关系一样，人们就

像牲畜一样慑服于自然界，因而，这是对自然界的一种纯粹动物式的意识（自然

宗教）；但是，另一方面，意识到必须和周围的个人来往，也就是开始意识到人

总是生活在社会呢中的。这个开始，同这一阶段的社会生活本身一样，带有动物

的性质；这是纯粹的畜群意识，这里，人和绵羊不同的地方只是在于：他的意识

代替了他的本能，或者说他的本能是被意识到了的本能。 

在讨论完意识的产生和发展之后，马恩突然引出了分工问题。而分工问题的



出现，使《形态》前面的一般哲学逻辑阐述，立刻转换成对真实历史的直接批判

逻辑。而马克思这一历史的直接批判逻辑，是在对意识的发展过程中同时发展出

来的。意识本身在生产基础上的变化，体现了其论述已经引入了真实的历史参数。

“与此同时分工也发展起来。分工起初只是性行为方面的分工，后来是由于天赋

（例如体力）、需要、偶然性等等才自发地或“自然地”形成的分工。”《形态》

在此指认道：正是由于分工才造成了生产力、社会状况和意识三个因素之间的客

观矛盾。首先，分工同时产生了劳动及产品的不平等分配，这就产生了所有制。

其次，随着分工的发展也产生了单个人的利益或单个家庭的利益与所有互相交往

的个人的共同利益之间的矛盾；而且这种共同利益不是仅仅作为一种“普遍的东

西“存在于观念之中，而首先是作为彼此有了分工的个人之间的相互依存关系存

在于现实中。第三，分工作为“社会活动的固定化”必然造成社会活动的物役性，

并用一个否定性的概念“异化”指认这一无法受控的强制力量支配状态。 

……说明只要人们还处在自然形成的社会中，就是说，只要特殊利益和共同

利益之间还有分裂，也就是说，只要分工还不是出于自愿，而是自然形成的，那

么人本身的活动对人来说就成为一种异己的、同他对立的力量，这种力量压迫着

人，而不是人驾驭着这种力量。原来，当分工一出现之后，任何人都有自己一定

的特殊的活动范围，这个范围是强加于他的，他不能超出这个范围：他是一个猎

人、渔夫或牧人，或者是一个批判的批判者，只要他不想失去生活资料，他就始

终应该是这样的人。而在共产主义社会里，任何人都没有特殊的活动范围，而是

都可以任何部门内发展，社会调节着整个生产，因而使我有可能随自己的兴趣今

天干这事，明天干那事，上午打猎，下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判，

这样就不会使我老是一个猎人、渔夫、牧人或批判者。社会活动的这种固定化，

我们本身的产物聚合为一种统治我们、不受我们控制、使我们的愿望不能实现并

使我们的打算落空的物质力量，这是迄今为止历史发展的主要因素之一。受分工

制约的不同个人的共同活动产生了一种社会力量，即扩大了的生产力。因为共

同活动本身不是自愿地而是自然形成的，所以这种社会力量在这些个人看来就不

是他们自身的联合力量，而是某种异己的、在他们之外的强制力量。关于这种力

量的起源和发展趋向，他们一点也不了解；因而他们不再能驾驭这种力量，相反

地，这种力量现在却经历着一系列独特的、不仅不依赖于人们的意志和行为反而



支配着人们的意志和行为的发展阶段。 

唯物史观从直接生活的物质生产出发阐述现实的生产过程，把它所产生的交

往形式（即各个不同阶段上的市民社会）理解为整个历史的基础。历史不是作为

“源于精神的精神”消融在“自我意识”中而告终的，而是历史的每一阶段都遇

到一定的物质结果，一定的生产力总和，人对自然以及个人之间历史地形成的关

系。在谈论完这一历史进程条件下的共产主义及科学社会主义的发展和对费尔巴

哈关于人“存在”与“本质”的批判后，《形态》继续以分工问题为基础展开历

史性分析。分工作为历史的主要力量之一，其精神劳动和物质劳动的分工形式同

样也在统治阶级中间表现出来。在阶级内部，一部分人是作为该阶级的思想家出

现的，或被称为“意识形态家”，他们把编造这一阶级关于自身的幻想当作主要

的谋生之道，而另一些人对于这些思想和幻想则采取比较消极的态度，并且准备

接受这些思想和幻想，因为在实际中他们是这个阶级的积极成员，很少有时间来

编造关于自身的幻想和思想。在这一阶级内部，这种分裂甚至可以发展成为这两

部分之间的某种程度的对立和敌视，但是一旦发生任何实际冲突，即当阶级本身

受到威胁的时候，当占统治地位道德思想好像不是统治阶级的思想而且好像拥有

与这一阶级的权力不同的权力这种假象也趋于消失的时候，这种对立和敌视便会

自行消失（这与 Gitlin 在新左派媒介运动的幻象中对国家机器和媒体之间的分

析情况一致）。同时，统治阶级作为一个整体随着历史进程发展，为自己编造出

越来越具有普遍形式的思想。 

因为每一个企图取代旧统治阶级的新阶级，为了达到自己的目的不得不把自

己的利益说成是社会全体成员的共同利益，就是说，这在观念上的表达就是：赋

予自己的思想以普遍性的形式，把它们描绘成惟一合乎理性的、有普遍意义的思

想。进行革命的阶级，仅就它对抗另一个阶级而言，从一开始就不是作为一个阶

级，而是作为全社会的代表出现；它俨然以社会全体群众的姿态反对惟一的统治

阶级。它之所以能这样做，是因为它的利益在开始时的确同其余一切非统治阶级

的共同利益还有更多的联系，在当时存在的那些关系的压力下还不能够发展为特

殊阶级的特殊利益。 

继讨论过的前三种资本主义所有制形式之后（“部落所有制”、“古代公社所

有制和国家所有制”、“封建的或等级的所有制”），随着生产和交往的扩大，《形



态》从以生产力和交往的矛盾作为内驱力出发，重新讨论资本主义世界市场形成

的历史。这段历史性分析分为三个时期：欧洲中世纪后期城市的经济发展过程（城

市与乡村的分离，西方资本主义萌芽阶段，起点是行会制度下手工业者形成的“等

级资本”）、17世纪中叶到 18世纪中叶工场手工业发展阶段（不同城市之间的分

工，加速活动资本的积累，商人阶级的形成），“大工业”发展阶段（采用机器生

产以及实行最广泛分工的时期）。接着，《形态》对历史进程的评述接近于《共产

党宣言》的论证。 

生产力和交往形式之间的这种矛盾——正如我们所见到的，它在迄今为止的

历史中曾多次发生过，然而并没有威胁交往形式的基础，——每一次都不免要爆

发为革命，同时也采取各种附带形式，如冲突的总和，不同阶级之间的冲突，意

识的矛盾，思想斗争，政治斗争，等等。从狭隘的观点出发，可以从其中抽出一

种附带形式，把它看作是这些革命的基础，而且因为革命所由出发的各个人都根

据他们的文化水平和历史发展的阶段对他们自己的活动本身产生了种种幻想，这

样做就更容易了。 

共产主义和所有过去的运动不同的地方在于：它推翻一切旧的生产关系和交

往关系的基础，并且第一次自觉地把一切自发形成的前提看作是前任的创造，消

除这些前提的自发性，使它们受联合起来的个人的支配。 

总的来说，《形态》第一卷的第一章涵盖了两个主要部分，即唯物史观的确

立和科学社会主义的阐述。笔者的读书笔记更偏重于对前者的总结。《形态》中

的一系列论述和概念（比如“个人”、“意识形态”、“分工”）也构成了后来思想

家对话的对象，从阿尔都塞主体的贫困到卢卡奇的虚假意识，甚至到精神分析流

派的拉康的论述中，都能找到与马恩论说对话的线索。但是，正如张一兵指出的，

《形态》中所讨论的广义唯物历史主义是一部抽象的社会历史本质逻辑，一定程

度上，是“无现象”的，即不是可以直接在生活中指认的东西。简单用常识去对

广义唯物主义的一般原则进行指认可能发生误读，同时也还不等于马克思在后来

建立起的将本质与现象结合起来的历史现象学和狭义历史唯物主义。 
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